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1　はじめに
例外は文法書ではほとんど扱われていない。扱われたとしても例外の指摘のみである。そ
のため例外の理解が十分ではないように思われる。本稿は、例外に触れている文法書を調査
し、その扱い方を検討した。まず初めに、例外が文法書で扱われない理由について述べる。
次に、取り上げた文法書の特徴に触れる。その特徴が例外の扱いに少なからず影響している
と思われるからである。その次に、どのように例外が扱われているのかを考える。また例外
の中には、文法家独自の例外が述べられていることを指摘し、実際例を検討する。最後に、
例外と不規則の関係について述べてみたい。
2　例外が扱われない理由
文法を学んでいると、There are always a lot of exceptions to grammar.（文法には常に
多くの例外がある。）（1）というようなことを目にする。また“It would be hard to find a rule 
in all of our grammar with fewer exceptions.”（我々の文法のすべての中で例外のほとんど
ない規則を見付けるのは困難であろう。）（2）や“As with almost every “rule” of the language, 
we will encounter exceptions.”（3） （言語のほとんどあらゆる「規則」のように、我々は例外
に出会うだろう。）というようなことも目にする。
このようなことは例外についての有名な諺である“There is no rule without some 
exceptions.”（例外のない規則はない。）と同じことを言っていると考えられる。しかし、文
法書では例外はほとんど触れられていない。文法書が例外について触れない理由には、次の
ようなことが考えられよう。
①例外には重要性がない。
②規則から外れたものを例外と称して散発的に触れてはいるが、例外に統一性がない。
③文法書では扱う文法項目はほぼ同じであるが、例外は取り上げられる項目が文法家によ
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ってまちまちであり、例外項目が決まっていない。
④文法書の性質上、文法書で例外が目立つようでは都合が悪い。
このような状況であるから、例外を組織的かつ体系的に扱うのは難しいと思われる。①の
重要性がないという理由に関しては、かつて重要でないということが後に重要であると転換
した例はいくらでもある。例えば、メタファーはかつては言語研究の中核部分ではなかった
が、今日では言葉の中心部を形成するというように見方が変わった例など（4）。この点で今は
注目されることは少ないが、将来例外が注目されるようになる可能性はある。②の理由に関
しては、例外は文法項目のように整然と組織立ったものではない。ほとんど扱われないので
統一性がない。従って、今後は例外を系統立てて研究して行くことが求められよう。③の理
由に関しては、例外を系統的に扱えば、例外項目も自ずと決まって来る可能性がある。④の
理由は説明するまでもないであろう。
ともあれ、現状では、例外の扱いが十分ではない。例外を理解しようとすれば、まず個々
の文法書から例外を拾って来て、扱われている例外にどのようなものがあるのかを知ること
が必要であろう。次に、よく触れられている例外があるのか、あるいはばらばらに述べられ
ている例外に類似性がないのかを調査することが必要である。また例外発生に理由があると
すれば、そこから例外の法則性が発見できないかを考えることも重要である。
そのための試みとして、筆者は文法書を調査しているが、本稿はKolln and Funk（2009）
によるUEG （Understanding English Grammar, 9版）について述べる。この文法書は索引
などを除けば40ヶ所ほど例外に触れている。
3　特徴
UEGの特徴について簡単に触れてみたい。本書はGlossary of Grammatical Terms や
Answers to Exercisesを除いて355頁ある。そのうちのPart IとPart IIを見てみる。Part Iの
1章は、伝統学校文法、構造主義文法、及び生成文法の概略、correctnessやvarietyなどを述
べている。Part IIの2章以下が具体的な文法分析となっている。
2章では語と句が中心に扱われており、本書の中核をなす語の形式類（form classes）と構
造類（structure classes）から、名詞、動詞、形容詞、副詞の4つの形式類、名詞句の限定
詞（determiners）と主要語（headwords）などが扱われている。3章では文の根本的な枠組
みである基本文型が述べられている。動詞をbe, linking, intransitive, transitiveの4つに分け、
これを元に10の文型を扱い、10文型に現われる副詞句と前置詞句も扱っている。4章では5つ
の動詞の形式や、助動詞と主動詞との結び付きから動詞拡大規則（verb-expansion rule）、
あるいは時制・法・相などが扱われている。5章では文の焦点を変化させる方法として、能
動文を受動文に受動文を能動文に変形させる方法、there変形（there transformation）およ
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び分裂文（cleft sentence）などが扱われている。
形式類の代表として2章では、名詞、動詞、形容詞、副詞の4つをあげているが、
Grammar Alive! A Guide for Teachers（2003, Brock Haussamen, PDF from Google 
Scholar）にも同様の記述がある。
Nouns, verbs, adjectives, and adverbs get the label “form classes” because they have 
inflectional forms（those with prefixes and some suffixes）that differentiate them from 
one another as well as from the other classes.（p. 81）
（名詞、動詞、形容詞、そして副詞は「形式類」の表示を取る。なぜなら屈折形と他の類
のみならず互いを区別する屈折形（接頭辞といつくかの接尾辞を含む屈折形）があるから
である。）
4章で述べている5つの動詞の形式とは、基本形、3人称単数現在形、過去形、現在分詞形、
および過去分詞形の形式である。例えば、規則動詞と不規則動詞は次のような形を取る。
規則動詞
call － calls － called － calling － called
walk － walks － walked － walking － walked
不規則動詞
run － runs － ran － running － run
come － comes － came － coming － come
UEGの記述の特徴は意味ではなく、形式に軸足を置いて文法分析をしていることである。
例えば、伝統文法だと、名詞は人や場所や物の名前を表すというように意味に基づくが、本
書は、名詞は複数と所有格になることができる語というように形式に基づいて定義をする。
同じように、伝統文法では、動詞は動作を述べる語であると意味に基づいて説明するが、本
書は、動詞は現在や過去のような時制を示すことができる語というように形式に基づいて説
明する。従って、形容詞と副詞も形式で分類するのは当然である。形容詞と副詞を認識でき
るのは、比較変化において、すべてではないにしても、-er, -estの屈折語尾（inflectional 
ending）が付くからである。
形容詞 big － bigger － biggest
small － smaller － smallest
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副詞 near － nearer － nearest
far － farther － farthest
形容詞、副詞が2音節以上になると、一般的にmore, mostが付く。
形容詞 beautiful － more beautiful － most beautiful
apparent － more apparent － most apparent
副詞 quickly － more quickly － most quickly
slowly － more slowly － most slowly
また、veryのような修飾語（qualifier）で形容詞、副詞が修飾されることがある。しかし、
これだけでは形容詞と副詞を区別することはできない。形容詞と副詞を区別する手がかりと
して目立つものは、quickly, pleasantlyのように、形容詞に-ly語尾を付けると副詞になるこ
とである。
本書は文法を形式でもって区別しようとするが、形式で区別できないものもある。しかし、
形式的な分類に比重を置いたのは、形式類と構造類の顕著な特徴にその数の違いがあるから
である。英語の語彙が50万語とすると、構造的な語彙はわずか「数百」しかない（p. 229）
ということが、形式的分類を選択する理由であろう。
構造類には、determiner, auxiliary, qualifier, preposition, pronoun, conjunction, interrogative, 
expletive, particleなどがあるが、英語の語彙数から言うと、形式類が圧倒的に多く、例外が
あるものの、構造類は数百とすれば、ほんの小数の部類となるであろう。
規則の中で例外の占める割合はどのくらいなのか、例外の数はどれくらいを目途とするの
かは、例外を考える場合重要な問題である。水光（1985: 22）は、2音節以上の名詞のアク
セントに関して、以下のように述べている。1%しか例外がないとすれば、ほぼ完ぺきな例
外と言えるかもしれない。
英語の2音節以上の名詞は99%が規則的なアクセントを持つ。例外だけを個々に覚えれば、
あとは規則だけをおぼえればよい。
形式類は形式上変化するが、main, principal（形容詞）やhere, there（副詞）のように変
化をしない語もある。つまり、これらの語には比較変化がないのである。一方、構造類の中
にはbe, have, doの語のように形式上変化するものが小数ある。
本書の説明は、各章の最後に載っているKey Termsを見れば分かるように、大体が伝統
的で理解しやすい文法枠に従っているが、受動変形（passive transformation）やthere変形
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（there transformation）の用語から分かるように、現代の文法書の常のように、生成文法的
要素も取り入れている。
本書は形式類に基づいて記述しているので、本節で述べたように、形式的に明瞭に区別可
能な文法項目を取り扱っているため、文法の体系をすべて網羅している文法書ではないが、
一読に値する文法書である。
ちなみに、レナート・デクラーク著・安井稔訳『現代英文法総論』（開拓社）では、名詞
の複数形、属格、動詞の変化形、比較級と最上級の作り方、副詞の作り方は「形態論」とし
てわざわざ一つの章にまとめている。これらの項目は形式的に理解しやすいからである。
4　注意喚起としての例外
我々が使う文法書を、内容に応じて、3つの段階に分けてみる。最初の段階は中学生や高
校生が対象の初期段階の文法書である。これは英語の基本を学ぶ学校文法や学習文法と言わ
れるものである。次の段階は、比較的高度な文法書である。英語研究の指南書的なものであ
り、言語に関心を抱く大学生等が対象である。最終段階は高度な文法書であり、言語を専門
的に究めようとする研究者等が対象である。
例外は初期段階の文法書にはほとんど現れない。規則を教えるのが目的であり、例外を教
えるのはこの段階では必要ないからである。高度な文法書は例外に触れることはあるが、例
外はほとんど相手にしていないようである。高度な文法書は科学的な言語分析を目指すので、
一般的に存在する通則の構造分析が中心であり、異形は問題にしてはいない。例えば、
Chomsky（1965: 218）は「特殊なものや例外の発見は、一般的には、努力するだけの価値
のないものであり」と切り捨てて述べている。
例外を比較的扱うことが多いのは、中間に位置する比較的高度な文法書である。しかし扱
うと言っても、文法規則の総体量から言えばないに等しいものとなっている。
文法書は規則を扱うが例外をほとんど扱わないのは、文法書がそもそも規則を扱うために
存在するからである。敢えて言えば、文法書の中の例外は付け足しのようなものになってい
る。鈴木（2018）の調査によれば、比較的高度な文法書でも、扱われている例外は20例から
30例程度である。例えば、John EastwoodのOxford Guide to English Grammar.（Oxford 
University Press, Seventh impression, 2002, PDF from Google Scholar）は446頁の規範的な
文法書であるが、この文法書の中で、例外はたった21例しか扱われていない。
UEGを調べてみると、他の文法書より例外を多く扱っていることが分かる。また他の文
法書と違う点は、目次に例外を載せていることである。例えば、The Intransitive Verb 
Patternの次にExceptions to the Intransitive Pattern、あるいはExceptions to the Ruleのよ
うに例外の項目がある。目次で規則と例外を対比させている文法書は少ない。
また、indexに例外が載っている点も注目に値する。例えば、Exception to sentence 
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patternsやException to verb inflection systemあるいはexception to Passive voiceというよ
うにexceptionの項目が載っている。文法書がindexにexceptionを載せることはめったにな
いので、これは珍しいと言えるであろう（5）。我々が文法書に目を通すとき、まず目次や索引
にあたるのであるから、ここに例外を載せるのは、規則に対する例外への注意喚起として有
効である。
本書は限定詞（determiners）の項目のところで、数えられる名詞には限定詞が付くが、
付かない例外もあると述べ、これに関して「母語話者には何ら問題はない」（p. 270）と述
べている。例えば、town, school, car は数えられる名詞であるが、次のような表現の場合、
母語話者は限定詞なしで the other side of town, going to school, the best kind of car のよ
うに使うことには何ら問題がないというのである。母語話者は、限定詞を使わない上のよう
な例に対して、例外という意識を持って使用しているのであろうか。
他にも例外を指摘している箇所はあるが、例外が生じる理由はあまり触れていないようで
ある。指摘自体は例外への注意喚起という点ではよいが、なぜ例外が生じるのかなどの説明
が少ない点で、やや物足りなさを感じる。文法書は規則の羅列であるから、例外が目立つよ
うなるのは不都合なのかもしれない。
一方、例外を考える上で、重要な示唆に富んだ箇所もある。例えば、10の文型が設定され
ているが、この規則的な型に合わないものが出てくる場合は、さらに文型を加えるのではな
く、「いくらか異なる文」（p. 33）を例外として区別するのである。同様な説明は、第6文型
か第7文型の例外でも行われている。
例外を作るということは規則を守るために必要なのである。例外が規則を破壊しているの
ではなく、規則を守るために例外という入れ物を作っているのである。
5　例外項目
文法書で扱う例外は20から30ヶ所程度である。UEGの例外についての言及は40ヶ所と、
他の文法書よりも多い。文法書が例外に触れることが少ないのは、文法規則と異なって、文
法家によって例外項目がまちまちであるということが考えられる。これは例外が統一的では
なく、また体系的でないことを意味する。
本書で扱われている例外項目を分類してみると、以下のようになるが、統語的な理由によ
る例外、形式的な理由による例外、文体的な理由による例外、心理的な理由による例外など
があった。（［　］内の数字は筆者の整理上の番号である。）
指摘している例外の中には、他の文法書ではあまりみられない例外もあることが注目に値
する。例外は文法家によって作られることもあるという見本と言える。例えば［2］,［3］,［9］
である。
Exceptionsに付く修飾語句は、one, one or two,（only）two or three, a few, few（er）, 
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minor, certain, possible, notableなどであった。これらの修飾語句でも分かるように、本書
に現れた例外は数の少ない例外の例である。例外の性質に反するように思えるmany 
exceptions（多くの例外）の例はなかった。
統語： 17例 ―［1］［2］［3］［4］［5］［6］［7］［8］［11］［13］［18］［29］［33］［34］
［35］［38］［39］［40］
形式： 9例 ―［10］［21］［22］［23］［24］［27］［28］［30］［31］［32］
文体： 4例 ―［9］［19］［20］［37］
心理： 2例 ―［15］［17］
会話表現： 2例 ―［12］［16］
強調： 1例 ―［36］
リズム： 1例 ―［14］
音声： 1例 ―［25］
意味： 1例 ―［26］
ほとんど扱うべき項目が決まっている文法書と違って、例外は例外項目が定まっていない。
文法家によってまちまちなところがある。敢えて言えば、例外の文法がないのである。ほと
んどの文法事項はどの文法書にもあるが、例外はどの文法書にもあるわけではなく、文法家
によって異なるのである。もちろん共通の例外項目は存在するのだが。
文法書を調査してみると、例外は例外として判断する基準がない。文法家が規則に合わな
いもの、都合に合わないものを単に例外としているにすぎないものも多い。つまり、文法家
によって例外の判断の基準が異なるのである。
6　独自の例外
文法家独自の例外の例をあげ筆者の意見を述べてみよう。他の文法書では例外として触れ
ないと思われる現象を、UEGは例外としてあげている。5項目取り上げてみるが、heading
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は筆者が付したものである。
・限定詞なしで現れる固有名詞と複数名詞の例外
名詞句はthe headword/a single word/the traditional definitionのように普通「限定詞+主
要語」で現れるが、John laughed.やCats fight.のように固有名詞や若干の複数の名詞は、単
独の語で現れることがある。本書はこれを例外としている（p. 22）。本書の言葉を借りれば、
限定詞が付かない例なので、「名詞の信号機」（noun signaler）がないということになる。
名詞の信号機がない例、つまり、名詞の左側に付く限定詞なしで現れる名詞句を例外とし
ている。本書は一語も句として扱っている。しかし、固有名詞にtheが付くthe United 
States, the Bronxのような例は少なく、ほとんどの固有名詞はtheを付けないので、theが付
く方が例外である（6）。
ともあれ、こういう現象を例外としている文法書は他にないのではないか。規則で網羅で
きないから例外という器に入れていると思われるが、著者独自の例外でもあると言えよう。
・be型の例外
伝統文法ではI am.のような形式は第1文型としているが、本書は例外として扱っている（p. 
36）。伝統的な文法では文型は5文型であるが、I go to school at seven.やMary put the pot 
on the table.の下線部の副詞類（adverbial）を、文の必須の要素と考えた7文型もある。
本書は文型を10に分類している。まず、be型、連結動詞型、自動詞型、及び他動詞型の4
タイプに大別する。次に、be 型を3つ、連結動詞型を2つ、自動詞型を1つ、及び他動詞型を
4つに分け、合計10文型としている。やや多く分類した感があるが、その分析の理由を考え
ると、頷けるものがある。10の文型の例文の主語がすべて同じというところに（7）、文型相互
の関係が分かりやすく、工夫が感じられる。
・句読点の例外
SVO構文ではVとOの間にコンマを用いることはない。しかし、引用符で引用される目的
語、例えば、Mary said, “I love you.”のような文では、引用文の前にコンマを必要とする。
通例、動詞と目的語の間にコンマが入ることはないが、sayのような動詞の次に直接話法
が続く場合は、コンマが必要であるという指摘である。これを例外と説明している（p. 58）。
例外の指摘も文法家に独自なものがあるが、このような現象を指摘して、これを例外とす
ることに、例外の置かれた立場が分かるのではないだろうか。
・状態動詞の進行形の例外
進行形にならない動詞があるが、これが例外であると述べる（p. 80）。若干の連結動詞、
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主動詞としてのbeやprefer, know, likeのような精神的プロセス、およびown, resemble, 
weigh のような状態に言及する少数の他動詞である。
進行形にならない動詞は文法書ではよく取り上げられるが、英米の文法書と我が国の文法
書では説明の仕方に違いが見られるようである。本書は例外という概念で説明しているが、
我が国の文法書では、進行形を取らないから「例外」とは言わず、「進行形にならない動詞」
という説明がなされるのが一般的である。
・副詞のthereは強勢で始まる例外
There構文のthereは虚辞（expletive）で強勢がない。リズムは谷間（valley）から強勢の
ある山頂（peak）へと動くが、There構文のthereは強勢のない谷間で始まる。ところが、
There it is, on the floor.のような文におけるthereは副詞であり，強勢があるので、谷間で
始まるリズム型に違反するから本書では例外としている（p. 101）。例えば、本書があげて
いる次のような文を読んでみれば、そのリズムの違いが自ずと分かるであろう。（2）の文は
There構文ではないので、単純に（1）と比較できないが、リズムの違いの例としては明瞭
である。
（1）There's a piece of the jigsaw puzzle missing.
（2）There it is, on the floor.
一般的には、5節で述べた調査でも分かるように、文法書は統語的なもの、形式的なもの、
文体的なものなどを中心に述べる。そして例外はこれらの範疇に現れる。リズムや音声も言
語では重要なものであるが、文法書という点から言うと、リズムや音声が扱われるのは少な
い。従って、このリズムや音声からの例外の指摘もほとんどないと思われる。
このような状況にもかかわらず、本書はリズムの違反は例外であると述べている。リズム
にも例外があるというのは、本書独自の指摘ではないだろうか。
以上5例を取り上げてみたが、指摘している例外は、状態動詞の進行形の例外を除けば、
他の文法書ではあまり見られない例外である。例外は文法家によって作られることもある。
例外の数が少ない場合、例外の数を増やさないように、「異種型」（variation）と考え例外
を抑止する場合がある。これは例外を増やさないための方策でもある。
ところが意図的に例外を作り出す場合もあるから例外は厄介である。意図的な例外にはい
くつかのケースがあるが、困り果てて窮余の一策的に作られる例外がある。故意に作り出す
例外の最たるものである。例えば、スポーツは国家の政策を越えた友好親善のために行われ
る要素があるので、スポーツの世界では原則が意図的に破られる例が生じることがある。次
はその例である。
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The government has decided to make a special exception and issue visas to the 
delegation for North Korea’s women’s soccer team, sources familiar with the matter said 
Sunday.（The Japan Times, Aug 13, 2012）
7　例外か不規則か
文法書が進行形を扱うと、必ず「進行形にならない動詞」という説明が後に続く。通常進
行形にならない動詞にはlike, love, want, knowなどがある。進行形にならない動詞は、UEG
では、例外扱いにしている。
規則から外れるから例外と言えるのだが、我が国の文法書は「進行形になる動詞」か「進
行形にならない動詞」という区別しかしていない。進行形にならない動詞の範囲が広く、数
が多いので、例外にするには躊躇があるのだろう。進行形にならない動詞が進行形になる場
合は、それぞれのケースに従って理由付けがなされているのが、我が国の文法書である。
よく取り上げられる次のような比較変化もUEGは例外と述べている。
good － better － best
bad － worse － worst
far － farther － farthest
far － further － furthest
little － less － least
many － more － most
我が国では、このような比較変化は「例外」と説明していない。安井稔著『英文法総覧』
（開拓社 pp. 116-117）は「不規則変化」、安藤貞雄『現代英文法講義』（開拓社 pp. 560-562）
は「不規則比較変化」としている。このように、文法書は例外としてではなく、規則変化に
対して「不規則変化」として扱っている。例外として扱っている文法書は少ないと思われる
が、このことはさらに調査が必要である。
8　まとめ
本稿は、例外を扱っている文法書を調査し、どのように例外が扱われているのかを検討し
た。文法書の特徴が例外にも少なからず影響すると考えられるので、まず文法書の特徴を述
べた。次に文法書の例外項目を分析した結果、統語的な理由、形式的な理由、文体的な理
由、あるいは心理的な理由などによる例外があることが分かった。さらに例外項目を5つ取
り上げこれを検討し、例外には、文法家独自の例外が作り出されることがあることを指摘し
た。
文法書と例外の扱い
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また、例外なのか不規則なのかという問題を扱った。我が国の文法書は「例外」と述べる
より、他の表現で例外を暗示している場合がある。あるいは例外という言葉は使わず、例外
的なものに触れている。例えば、「進行形になる動詞とならない動詞」や「規則変化と不規
則変化」として例外的なるものを扱っている。後者の例には、動詞の規則変化と不規則変
化、あるいは形容詞・副詞の規則変化と不規則変化がある。
（注）
（1）Oxford Advanced Learner’s Dictionary7
（2）Kolln and Funk（2009: 70）
（3）Google Scholar
（4）テイラー・瀬戸（2008: 293）
（5）鈴木（2018: 2-4）
（6） Most proper nouns don’t use the. Those few cases where a proper noun does use the 
are exceptions.（Altenberg and Vago. 2010. English Grammar Understanding the 
Basics. p. 19. PDF from Google Scholar）
（7）Kolln and Funk（2009: 35）
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Exceptions in a Grammar Book
SUZUKI, Masamitsu
Exceptions are seldom treated in grammar books. Therefore we cannot fully understand 
how exceptions work. This paper examines exceptions in a grammar book and investigates 
how they are grammatically treated.
After consideration of several reasons why grammar books seldom mention exceptions, 
this study starts with a brief discussion of characteristics of the grammar book. The features 
of a grammar book can affect the treatment of exceptions. 
Secondly this paper points out that there are some cases where a grammarian mentions 
exceptions of his/her own way. Some individual opinions about exceptions are introduced 
and discussed in the paper.
Thirdly this paper is dealt with a problem in which we are inclined to think of irregular 
examples as exceptions. For example, the irregular examples consist of such a comparison 
as good – better – best and bad – worse – worst. These examples are considered to be 
exceptions by the grammar book. However, are the exceptional examples are equivalent to 
the examples which we consider irregular comparison? We need to think carefully whether 
“exceptional” equals “irregular” in meaning, and we must consider the relationship between 
exceptions and irregularities for further discussion.
